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Проблема самоидентификации человека и диалога с себе подобными, но подобными «не совсем» или «не во всем», в современном полиэтническом и многоконфессиональном пространстве является актуальной чисто феноменологически. Проблема, как говориться, налицо. Для мало-мальски чувствительного человеческого существа не требуется никаких специальных доказательств значимости проблематики этнического, конфессионального и культурного взаимодействия. В предельно позитивной форме эти виды взаимодействия обычно квалифицируются как «взаимообогащающий диалог», в предельно негативной – как «борьба» или «конфликт», в нейтральной – как «толерантность».

С практической точки зрения и с педагогической точки зрения очень важно уже в школе заложить основы реального диалога реальных представителей культур, наций и вероисповеданий, нежели в будущем иметь дело с предельными конфликтными проявлениями противоречий. С сожалением можно констатировать, что массовая практика отечественного образования, сохраняющая принцип абстрактного гуманизма, дает слишком мало для решения указанной проблемы. Пожалуй, единственными учебными предметами, имеющими отношение к делу, являются литература и история. Однако на уроке истории, посвященном такому важному событию, как Куликовская битва, школьники узнают, что это была великая победа русского народа над татаро-монгольскими захватчиками. В этот момент мы бы не хотели оказаться на месте школьника-татарина… Этот пример, показывает лишь то, что массовая практика школьного образования пока еще не уделяет должного внимания простейшему факту: в большинстве классов большинства российских школ учатся и воспитываются дети разных национальностей, разных вероисповеданий, разных культур, в то время как история России и наша современная ситуация далеко не однозначны. Мы не ставим своей целью корректировать тексты учебников по истории. Однако, в практике своей работы мы буквально «столкнулись» с фактами по типу схожими с примером Куликовской битвы и не могли остаться безучастными.

Авторы данного текста определяют себя как разработчиков, методистов и педагогов мыследеятельностной и игровой педагогики, и не причисляют себя к специалистам в области межкультурного и межнационального диалога. Однако, оказавшись в этом проблемном поле, мы вынуждены были искать адекватные и действенные формы работы. 

Организационно МД-педагогика представлена чаще всего как вертикаль классов – как своеобразная школа в школе, как экспериментальные классы с первого по одиннадцатый. К традиционной организации образовательного процесса, как правило, добавляются интенсивные погружения в игровой форме (четыре сессии в год по одной неделе), проектная работа, предметные погружения и лаборатории (предлагаемые разработчиками системы РО). На протяжения всего обучения школьники занимаются в различных формах дополнительного образования в основном художественно-эстетической направленности (живопись, танец, театр, музыка и т.д.).

В течение учебного года проводится ряд игровых сессий, «привязанных» к учебным программам. Однако, четвертая в году сессия всегда специально посвящена непредметным проблемам, внеучебному содержанию. В целом эти сессии направлены на социализацию (например, игра «Город и мы»1, проектирование школьниками PR-кампаний для реальных заказчиков, запуск образовательных проектов на будущий год и т.п.). 

Опишем одну из таких игр, которая решала задачу социализации детей и подростков в многонациональном, мультикультурном пространстве современного общества. Игра проводилась в небольшом сибирском городе Мегионе, в СОШ №4. Подготовка и проведение игры обеспечивалось разработчиками - авторами данного текста и А.В.Нечипоренко, а также руководителем вертикали РО в школе – Поляковой И.Г. Тема игры была подсказана ситуацией: небольшой город, первоначально возникший как комсомольская стройка нефтедобывающей отрасли, многонациональное, в основном некоренное население; проблемы «общежития» в компактном городе на фоне непростой социально-экономической обстановки как в городе, так и России, СНГ, ясно слышимые отголоски войны с Чечней, терроризма. В игре участвовали учащиеся 5-11 классов. 

________

1. Методическое пособие по проведению образовательной игры «Мой город и мы». - М., 2004.

Замысел игры. На предварительном этапе было необходимо решить две проблемы. Во-первых, предложить школьникам такую тему и такое содержание для игры, которые могли бы дать детям и подросткам живой позитивный опыт межнационального диалога, в котором не было бы главных и второстепенных, ведущих и ведомых, выигравших и проигравших. Мы предложили тему: «Я и мой род». Ведь большинство современных школьников мало и плохо знают своих родных, их судьбы, «прошитые» войнами, коллективизацией и индустриализацией, раскулачиванием, освоением целины и «стройками века», иногда и лагерями. Взгляд на историю народа через призму истории своей семьи позволит получить не формально «разные точки зрения» на исторические события и современную ситуацию, а реальное «кровное» отношение к ним. Но надо спешить, пока ещё есть у кого спросить, пока хранятся старые письма и фотографии. Поэтому в игру закладывалась деятельностная составляющая: опыт восстановления своей родословной, создание (или дополнение, оформление) «семейных хроник», написание рассказа о ярком событии из истории своей семьи. 

Во-вторых, необходимо было создать такую конструкцию игры, которая позволила бы «втянуть» в деятельность и коммуникацию весь разновозрастной коллектив школьников и педагогов, а по возможности и родителей (хотя бы заочно). На наш взгляд, установка на работу с разновозрастным коллективом принципиально меняет границы детско-взрослой общности, порождает новые антропологические феномены, существенно расширяет возможности обучения и воспитания. Вместе с тем, антропологический возрастной разрыв между «пятиклашками» и старшеклассниками слишком велик, чтобы можно было просто собрать всех вместе на один «урок». 

В частности, для старшеклассников совершенно недостаточно выполнить работу по изучению родословной и обменяться находками, удивлениями и личными открытиями. Для них важны реальные ситуации испытания собственных сил, «проверки на прочность», построение личной позиции в проблемной ситуации, что совершенно неактуально для «пятиклашек». Личное отношение и личная позиция, «прорастающие» у старшеклассников, всегда связаны со способностью выражать и отстаивать свои убеждения в ситуации жёсткого коммуникативного противостояния, в проблемной ситуации. Коммуникативные способности отличаются по своей природе от способности к монологической речи. Часто блистательные докладчики в ситуации коммуникативного конфликта теряются: не успевают реагировать на аргументы противника, не способны слышать и воспринимать чужую точку зрения.

Требуется специальные способности и навыки для того, чтобы в коммуникации суметь «включить» структуры понятийного мышления и логического рассуждения (сформированные отдельно ранее, например, в процессе решения учебной задачи – что характерно для развивающего обучения). Такие способности и навыки могут быть сформированы только в ситуации реального коммуникативного столкновения. Значит именно такую ситуацию, в качестве игровой задачи, надо предложить школьникам. Так родилась идея коммуникативного турнира для старшеклассников на тему: «Я и мой род». 

В результате нами была предложена конструкция «двойной игры», игры «две в одной». «Младшие» (5-7 кл.) и «старшие» (9-11 кл.) двигались в рамках общей темы, выполняя при этом разную работу. Старшие должны были решать три задачи: двигаться по теме, помогать младшим, анализировать ситуацию и осуществить аналитику по теме «коллективная родословная вертикали РО». Кроме того, младшие работали в щадящем (по времени) режиме. После двух с половиной дней игры младшие и старшие разделялись. Младшие работали над созданием «семейных хроник» и над рассказами о ярких событиях из истории своего рода. Старшие готовились к коммуникативному турниру и проводили основную часть коммуникативных боев. В последний день все соединялись вместе. Младшие выступали с презентациями семейных хроник и рассказов, затем наблюдали финал коммуникативных боев и показательные выступления старших. 

Тематическая программа и оргпроект (список групп). 

День 1–й. Знаю ли я историю своего рода? Зачем нужно знать историю своего рода? Моя родословная: план исследования (расследования). 

День 2–й. Моя родословная: восстановление по следам.

День 3–й. Семейные хроники: структура и предполагаемое содержание.

День 4–й. Оформление родословных. Написание рассказов «Маленькие истории нашей семьи».

День 5–й. Подготовка публичных чтений историй

День 6–й. Публичные выступления. 

Оргпроект первой части игры: 

1-10. Группы «Моя родословная» (5,6,7,9 классы)

11. Группа «Аналитики»

12. Группа «Лента времени»

13. Группа «Карта расселения предков коллектива вертикали РО»

14. Рефлексивная группа 1

15. Рефлексивная группа 2

Характеристика общего хода игры. В игре можно выделить три составляющих. Первая - это сбор материала, документов, установление контактов с далеко живущими родственниками, а также попытки организовать материал на основе схем родословной, поколенной структуры рода. 

Вторая составляющая – работа групп №11-13. Задача группы аналитиков в игре заключалась в том, чтобы создать проект исследования, касающийся темы игры, и развернуть это исследование в процессе игры. Информация для исследования черпалась в основных группах. Первый раздел исследования был посвящён характеристике собственно деятельности по составлению родословия. В нём были представлены ответы на такие, например, вопросы. Сколько человек добыли сведения о предках до четвёртого, до пятого, шестого, седьмого, восьмого колена (до восьмого колена добрался один человек из татарского рода). Сколько человек в нашей работе узнали что-то новое о родственниках. Из каких источников черпалась информация и т.п.

Вторая часть аналитического исследования касалась содержания осуществляемой работы и давала общую картину, «сводную родословную» вертикали развивающего обучения в школе сибирского города Мегиона. Сколько национальностей представлено в коллективе учащихся. В каком году и сколько семей перебрались в Мегион. Основные причины переезда в Мегион. Сколько мононациональных родов, сколько смешанных. Сколько семей участвовали в Великой Отечественной войне. И т.п. Данные обрабатывались на компьютере и представлялись в виде таблиц, схем и диаграмм. Результаты своего исследования аналитики выводили через проектор на большой экран.

Группа «Лента времени» тоже обрабатывала сводную информацию: наносила на ленту времени, включающую исторические для страны события, те события, в которых принимали участие предки участников нашей игры.

Группа «Карта» цветными флажками обозначила на физической карте Евразии те места, где жили предки нынешних мегионцев, а также основные (во времени) волны миграций.

Работа этих групп позволила нам составить представление о некой коллективной родословной «рошников», позволила по-новому увидеть историю родного города, страны, и роль своих родственников в этой истории.

Третья составляющая игры – проблемная коммуникация в тематическом поле. Дело в том, игровой коллектив, создавая родословные и обсуждая их на фоне «общего полотна», неизбежно сталкивался с вопросами, ответы на которые невозможно найти за счет анализа информации. Так, мы были вынуждены обсуждать следующие вопросы. Что значит «колено», как считать количество колен? Из чего складывается история рода, что считать событием в истории рода? Являются ли приемные дети членами рода? Что считать семейными традициями? Может ли существовать задача рода? Что такое принадлежность к роду и накладывает ли она на меня какие-то обязательства? Являюсь ли я сам независимой личностью, или я связан и определен узами рода? Что такое народ и Родина по отношению к роду, отдельному человеку, мне лично? 

Эти вопросы и поиск ответов на них был не менее важен, чем работа по составлению семейных хроник. Вопросы возникали в общем поле обсуждений, либо непосредственно на материале работы младших, либо, возникнув в работе старших, оказывали организующее действие на работу младших и общее движение.

Некоторые содержательные результаты игры (понимание школьниками содержания темы «Я и мой род»). Содержание в данном случае – это, прежде всего, ответы школьников на вышеперечисленные вопросы. В объективации и оформлении содержания ведущую роль сыграли рефлексивные группы (№14-15), в задачи которых входило фиксировать возникающие вопросы и предлагать знания, понятия, различения для прояснения вопросов. Так, различение «социального» и «биологического», предложенное старшеклассниками, позволило разрешить «непроходимую» для младших ситуацию: могут ли приемные дети стать членами рода. 

Основным предметом работы было понятие рода и понятие истории рода. «Событием» в истории рода мы (т.е. игровой коллектив) положили считать точку слома естественного наследования таких вещей как: место проживания, род занятия, вероисповедание, национальность или социальный статус невесты (жениха). Также важными событиями в истории рода для нас были общепризнанные достижения представителей рода (на войне, на службе государству, в профессии и т.п.). Точки выбора проходит в своей жизни каждый член рода, выбор осуществляется между решением сохранить базовые характеристики жизни предков, либо изменить какие-то из них или даже все. Эти изменения происходят либо по собственной воле и личным мотивам, либо под давлением обстоятельств (государственная воля, война, бедствия…). Кроме собственной истории род обладает наследуемыми родовыми чертами, которые могут проявляться в каждом конкретном носителе как позитивным, так и негативным образом. Человек должен о них знать, чтобы научиться управлять собой и своей судьбой. Простейшие примеры – болезни, слабости, способности. 

Сами по себе точки слома или события родовой истории - есть только материал для анализа судьбы рода. Тот или иной выбор представителя рода может вести как к процветанию, так и к затуханию рода. Имеет смысл говорить о накоплении или распылении энергии рода и его социального капитала, культурного капитала или духовного капитала. Важно понимать решается ли родом на протяжении своей истории определённая задача. Если решается, то какая именно. Однако не всегда и не всякий род осознанно решает какую-то задачу.

Совокупность родов, живущих в соприкосновении, будем называть народом. Родина – это та земля (земли), на которой разворачивалась история моего рода и народа. Благополучие родов, вроде означает и благополучие народа. В ходе игры затрагивалась связь «большой истории» и «малой истории» (в частности, влияние коллективизации, войны, лагерей, «строек века» на судьбы конкретных семей). Был затронут ряд вопросов, на которые школьникам не удалось получить развернутых версий понимания. (Как соотносятся интересы государства и интересы народа? Могут ли быть интересы государства важнее интересов народа? Как объяснить ситуации, когда государство выступает как враг своего народа?) 

Типы отношений старших и младших в игре. В целом в разновозрастном коллективе младшие дают возможность старшим осознать, почувствовать себя старшими и реально проявить себя старшими. Старшие же выступают для младших как образец, до которого можно «дорасти» в обозримом будущем, в отличие от недосягаемо далекого образца, демонстрируемого взрослым. 

При этом старшие оказывают младшим помощь в виде: эмоциональной и волевой поддержки; рефлексивного обеспечения (разбор удачного или неудачного опыта, выявление значения тех или иных поступков в игре); рефлексивно-мыслительного обеспечения при решении сложных вопросов (привнесение различений, достраивание смысловых версий до обобщения, привлечение знаний). 

Этнокультурные различия, проявившиеся в игре. Пример превращения абстрактных вопросов в конкретные поступки в игре. Как показала работа аналитической группы, в вертикали РО учатся представители доброго десятка национальностей, добровольно объявивших свою национальность в ходе социологического опроса. Основное различие в понимании и переживании проблем, связанных с отношениями «Я» – «род» – «народ», проходит не по формально-национальному признаку. Зримо различаются понимание и поведение школьников, воспитывающихся в условиях воспроизводства традиционной культуры, и тех, кто наследуют черты общности «советский народ». 

Дети, укорененные в национальной культуре, знают своих предков до 7-8 колена. Часто хранят семейные реликвии и знают их значение. (Так, шестиклассник А. рассказал о древней книге на арабском языке, которая хранится у них семье. Эта книга - одна из одиннадцати, которые получили в наследство одиннадцать братьев, в том числе прадед А. Эти книги – всё, что удалось сохранить роду из огромной библиотеки далёкого предка, который был известным в своё время арабистом.) Современные «россияне» знают прабабушек и прадедушек (некоторые только бабушек и дедушек). Дети, укорененные в традиции, имеют представления об обязанностях, которые не обсуждаются (например: я учусь пока в 5-м классе, но я твердо знаю, что как старший сын я буду содержать свою мать в старости). Есть представление о себе как звене в родовой цепи, есть вполне определенные представления о добре и зле, допустимом и недопустимом. Нормы могут нарушаться, что, однако, и переживается как нарушение. Иное отношение к браку и семье. Например, девушка десятиклассница говорит: Для меня не стоит вопрос можно ли разводиться, если любовь ушла. Чувства приходят и уходят, а ответственность за детей и благополучие семьи должна быть всегда. Разводиться нельзя, поэтому надо ответственно подходить к браку. Важно и нужно советоваться с родителями при принятии таких решений.

Главный эффект игровой коммуникации был в том, что случилось своеобразное «остранение» привычных, обыденных «сторон» жизни, которые начали осознаваться как нечто главное, как ядро жизни. 

Один маленький пример из последнего дня игры. Рассказ мальчика М. 5-го класса о важном событии из жизни семьи (рода). Оригинальный текст не редактировался.

Горькие события для меня.

Однажды когда мне было 4 года я спросил у мамы где папа. Она сказала, что он ушёл (умер). Тогда я не знал, что значит ушёл. Нет я знал, но понял совсем по другому. Когда я опять спросил через год, то она сказала он умер. В ту минуту мне стало так плохо, ведь я его никогда не видел. Я его видел, но не помню. Мне было 5 месяцев. Но мне легче это переживать, потому что он умер, когда я не совсем это осознавал. Его в нашем селе знали все. Говорили, что он был очень хорошим человеком. Все любили его. У нас в Чечне принято спрашивать «ты чей?» И когда я говорю, что он мой отец все начинают хвалить его и меня за то, что я его сын. Все называют его Лётчиком. А имя его Анатолий.

Радостные события для меня.

Самые хорошие события для меня это, то что мы с мамой ездим на Родину. Там у меня и мамы много родственников, которые готовы принять нас к себе в дом. Ещё хорошие события конечно это, то что война притихла, взрывов нет. Ведь из-за войны страдают люди. Умирают невинные. Люди все равны перед богом, а значит никто не имеет права убивать других. Каждый человек должен умереть от старости, но никак ни от рук человека. Хорошее событие для меня это, то что есть мама, которая меня не бросает и любит.

6 марта 2004г. г. Мегион

Весь игровой коллектив пережил выступление М. как Поступок. Все восприняли рассказ как открытую руку, протянутую для рукопожатия. На наш взгляд, это и есть пример подлинного диалога. 

Краткая характеристика коммуникативного турнира. Необходимость коммуникативного турнира для старшеклассников определялась следующими обстоятельствами. 1). Если в игре работает группа и есть возможность «отсидеться», то в турнире выступал каждый старшеклассник (публично, на сцене, в условиях «поединка»). 2). Поединок предполагает не столько наличие заранее заготовленной точки зрения и шаблона действий, сколько ситуативного реагирования, а также включения самых разных способностей: рефлексивно-мыслительных, речевых, волевых, эмоционально-энергетических. 3). Появляется жизненная необходимость управлять развертыванием коммуникации, а для этого интенсивно осваивать логические формы организации рассуждения. 

Прототипом формы коммуникативного турнира для нас послужила известная практика «математических боев». Темы поединков коммуникативного турнира были сформулированы взрослыми на основе анализа вопросов первой части игры. Кроме этого были разработаны правила коммуникативного турнира, атрибутика, судейские протоколы и т.п. Приведем темы турнира. Темы представляют собой две оппозиционные точки зрения на некоторый предмет обсуждения.

Темы тренировочных боёв:

1. Предмет обсуждения: Родовые узы.

1). Родовые узы важны и значимы для меня.

2). Я полностью свободен от родовых уз.

2. Предмет обсуждения: Проблема понимания между родителями и детьми.

1). Я должен понимать своих родителей.

2). Мои родители должны понимать меня.

3. Предмет обсуждения: ценности рода.

1). Я верен ценностям своего рода.

2). В современных условиях значимы другие ценности.

Темы соревнований:

1. Предмет обсуждения: жизненный путь.

1). Я должен следовать путём, на котором настаивают мои родители.

2). Я должен сам искать и выбирать свой жизненный путь.

2. Предмет обсуждения: задача жизни. 

1). Я считаю, что задачу жизни может решать целый род. 

2). Род не может быть субъектом, «задача жизни» может быть только у отдельного человека.

3. Предмет обсуждения: традиции своего народа. 

1). Я должен знать традиции своего народа и следовать им. 

2). Я считаю, что в современном мире народные традиции не актуальны

4. Предмет обсуждения: жизненный опыт предков. 

1). Принимая важное решение, следует опираться на жизненный опыт предков. 

2). В современных условиях необходимо делать новые выборы.

5. Предмет обсуждения: родовые черты. 

1). Я должен обнаружить в себе родовые черты и усиливать их. 

2). Я должен лепить себя по образу и подобию современных героев.

6. Предмет обсуждения: настоящая история.

1). Настоящая история – та, которую я знаю из учебников, фильмов, официальных источников. 

2). Настоящая история - та, которую я знаю через свидетельства своих родных.

7. Предмет обсуждения: содержание задачи рода. 

1). Задача рода – обеспечить благополучие своего рода. 

2). Задача рода - служить Родине.

Форма коммуникативного турнира оказалась хорошим решением для игры со старшеклассниками. Турнир вызвал огромный интерес участников и сопровождался высоким позитивным эмоциональным напряжением. Достаточно сказать, что в пятый день, когда проходила основная часть коммуникативных поединков (28 поединков), участникам пришлось интенсивно работать 8,5 часов. Однако, предложения взрослых остановить турнир и перенести оставшуюся часть поединков назавтра были единодушно отвергнуты.

Содержательно коммуникативный турнир сохранял преемственность по отношению к теме общей игры. При этом он задал ситуацию, в которой каждому старшекласснику было необходимо простроить позицию и отстаивать ее. Кроме того, старшеклассникам потребовалось превратить в предмет рефлексии и интенсивного освоения логические формы организации рассуждения. Явным образом проявились лидерские амбиции ряда старшеклассников, произошло разоблачение «липовых» кумиров. 

В целом можно сделать вывод, что разработанная нами и проведенная игра «Семейные хроники» позволила детско-взрослому сообществу захватить широкое поле проблем отношения школьника к себе, роду, народу, межнациональным отношениям, построить живой (а иногда и глубоко личный) диалог, в короткое время создать личностно важные для детей конкретные продукты (родословные, хроники, рассказы, аналитическую информацию), получить новый коммуникативный опыт. 

В плане разработки форм и содержания образования мы получили интересную, многоплановую конструкцию образовательной игры, которую можно воспроизводить на разнообразном проблемном материале. 

В педагогическом плане значимо, что для участников игры сложная, а иногда и больная тема межнационального «обще-жития» была прожита с мощным положительным знаком. 

